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1
変形生成文法における意味理論では,文 の意味解釈 とい う人間の持つ言語
能力を説明す る一つのモデルがそこに提示 され る。そのモデルに従えば,意
味解釈の情報は基底部門で生成される構造にすべて含まれているか ら,意 味
の差は当然その基底構造に示 されていなければならない。たとえば,
(1)a)BmpersuadedthedoctortoexamineJohn.
b)BillpersuadedJohntobeexaminedbythedoctor.
くの
(1)のa)とb)と で は,補 文 〈thedoctorexaminesJohn>の態(voice)
とは か か わ り合 い な しに,動 詞 〈persuade>の目的 に な っ て い る 名 詞 に よ
っ て 構 造 の 差 異 が 示 され て い る。Persuadeをbelieveに置 ぎ換 え て み る と
(1)のa)とb)の 差 が よ り明 白 に な る。
(2)a)BillbelievesthedoctortoexamineJohn.
b)BillbelievesJohlltobeexaminedbythedoctor.
こ のa)とb)に 意 味 上 の 差 は な い 。Rosenbaum(1967)は(1)にあ げ た よ う
(1)P・Rosenbaum(1967)参照 。 なお本稿 では第2.1節 で補文 の問題を論 ず る。
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な文 を他動詞句補文,.② を名詞句補文 と して,(1)のa)とb)の意味を他動
く　ラ
詞 句補文 の持つ構造上 の特色に よって区別 してい る。
Chomsky(1965,PP.21ff)が
(3)Ihadabookstolen・
を例 に とって,そ の文が三 つの別 々な 意味 に 解 釈 し得 る こ と を 構 造 記 述
(Structuraldescrip七ion)に求め よと示 唆 してい るのは,上 記の仮説即 ち 「意
味解 釈 めための情報が文 の基底構造 にあ る」に よるものであ る。そ の三通 り
の意味 とは,(4)の通 りで,
(4)a)1haaαbooh5'o伽frommycarwhenIstupidlyleftthe
windowopgnr(Someonestqleabookfrommycar.)
b)∫hadabook5彦olenfromhislibrarybyaprofessionalthief
whoIhiredtodothejob.(Ihadsomeonestealabook.)
c)Ialmosthadabookstolen,buttheycaughtmeleaving
thelibrarywithit.(Ihadalmostsucceededinstealing
abook.)
特 にa)とb)は 本稿 とかかわ り合 いのあ る もので,こ こでは それぞれを
ぐの
haveの経 験 受 動 及 び 使 役 と い う 極 め て便 宜 的 な 名 を あ て て 取 扱 う こ とに し
た い 。
さ て,(3)のパ ラ フ レ ー ズ と して も考 え られ 得 る(4)のa)とb)は,Chomsky
の 述 べ る よ うに 意 味 上 明 白 な 差 異 を 示 して い る が,a)とb)の 斜 字 体 の 部 分
を 見 て も わ か る よ うに,言 語 形 式 の 上 で は 必 ず し も 明 白 で は な い よ うで あ
る。 事 実,宮 田 幸 一一氏(1956)は(4)a)の よ うな ケ ー ス を 「間 接 受 動 」 だ と
(2)Rosenbaumはこの特色 をIdiosyncraticselectionrestrictionofthenlaill
verbだと してい る。
(3)「経験 の受動」〈PassiveofExperience>とはCurme(1935,p・220)に始 ま
るもの であるが,こ こでは必 ず しもそれ とすべてが同 じではない。
言語構造と意味(上)(菅原) (37)
して,そ れは言語形式 に よっては 表現 され ない ものだ と 主張 してい る。(3)
のabookとstolenの関係 は 「直接受動」的であ って,そ れ は後者の要素
が 過去分詞形 を とることに よって 表示 され る。 しか し,1とhadabook
stolenの間に見 られ る関係 は間接的であ って,こ れ は言語形式に示 されてい
ない。 間接受動は経験 の受動 とも呼ばれ てい る ように,主 体(こ の場 合`1')
が 自らの 意志に よる 働 きかけで 状態(こ の場合 「本が盗 まれた」 とい う状
態)を 生 じさせ たのではない し,む しろ他の動作主体があ ってそ の働 きを受
け る(蒙 る)状 態を示す もので あ る。 従 って,(3)の場 合に も,1とhada
bookstolenとの間に上 記の よ うな状態が生 じてい ると解釈すれば経験 の受
動,そ うでなければ,b)かc)に 示 され る解釈 が下 され る。要す るに,そ の
解 釈の相違 は 「意味上」 の ものであ って 「言語形式上」 の ものではない。宮
田氏 の こ うした主張 とは別 に,Curme(1935)の場 合は,経 験受動に必ず補
文 中の過去分詞を伴 うとい う形で(p・220)言語形式に注 目してい る。
(5)a)LastweekIhad(orgot)myrightleghartinanacciden七.
b)Ihavejusthad(orgot)8ivenme(or`七 〇me,)afinenew
knife.
くの
しか し,使 役に も(4)b)のよ うに補文 の受動態が可能であ ることか らして,
Curmeの定 義 も経験受動を使役か ら区別す るのに十分ではない。Curmeに
おいて も経 験 の受動の 意味 であ る"thesubjectofthesentenceasex-
periencingsomething"を強調すれば,む しろあ る点では弱い受動,即 ち(5)
の ような状態的受動か ら,第 三者 の介在 とその意志 が積極的に打ち 出され,
文 の主語 にそ の意志が向け られ た り,或 は主語がその意志 に よる動作 の結果
を 「蒙 った り」す る 客体的要素を もつ ケースが 考え られ て くる。 この時は
Curmeの注 目した 言語形式に こだわ ることな く,主 語 の客体的要素は補文
の態 に よるものではないか ら,い わゆ るhehadhiswifedie式の構造 も可
(4)基底構造 と しての 「受 動」で あ る。
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能 となって くる。つ ま り,構 造上Curmeの 経験受動 も,そ の意味か らして
必ず しも補文を受動 に してお く必要はないわけで,そ の点では使 役 と経験 の
受動 の区別は明確で はない。福 村氏(1965)はそ のこ とを より明白に指摘 し
てN・る(PP・255ff)。原則的には前述 した よ うに,第 三者 の介在 に よ り主語
の積極的な意志が補文に反映 している場合は使 役であ り,逆 に第三者が補文
で示 され る状態 を生 じさせ,そ れ が主語 への方向を とる場合,そ れは主語か
らみ てpassiveとい うことにな る。 しか し,結 果的には後者 の よ うな受動的
関係が主語 と補文の間に成 立す ると して も,そ の ような状態 を生 じさせた の
は主語 であ るものの責任 とい うケースもあ って,そ こには部分的使役性 も認
め られ る。福村氏は この ような ケースを考 えて,言 語構造は両者 を区別す る
手 がか りた り得ない と してい る。(6)は福村氏 の示 した 使役 と受動の区別の
ない例であ る。
(6)Theyweremadeforthemostpartaboutthepeople,bythe
people,forthepeople,whohadnodesireforliteraryairsand
graces,wantingonlytobemadetolaughorweep,tofeelpity
oranger,tofollowthefortunesoftheirfavouritehero,to
havethei「hea「tsan4emotionsstirred.(p.256)
またキル ヒナ ー(1968)のあげ てい るa)主 格 の属格的関係,b)主 格 の与 格
的 関係((7)a),b))とい う特徴 も表現形態上,経 験 の受動 に見 られ るもので
あ るが,使 役 との相違 を 必ず しも明白に してはいない。(8)のa)とb)のよ
うな使役的機能を示唆す る構造 も数多 くみ られ る。 キル ヒナ ーの主張 も使 役
と経験 受動を区別す る表現上 の手だ てとはな り得ない。
(7)a)属 格 関 係
(i)Thepilothadalegbroken.
(ii)Theothermillshadtheirωin40ωsshattered.
(iii)Theアhavehadtheirlivesrnadeintolerable.
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b)与 格 関 係
(i)Hedoesnotnowhavefulljusticedonehim.
(ii)Ihavehadthispresentforceduponme.
(iii)Theyhadatwofoldtaskimposedonthem.
(39)
(8)a)Ihadmywilldrawnoutbythelawyer.
b)Shehasusuallyhadhermo七hertellthesamestoryto乃 〃
twoorthreetimesinthesameafternoon.
さて,こ れ まで(3)が(4)のa)とb)とc)に パラフ レーズ され る とい う
Chomskyの考えを,Curme,キル ヒナ ー,或 は宮 田,福 村氏 な どのいわゆ
る伝統文法派 の立場 とかみ 合わせ よ うと した ものであ る。結果は,た とえ後
者 の側 に 「基底構造 」 とい う概 念がかけていた と して も,haveの 構 造に関
す る意味 の差は必ず しも表現上に 現われ ては こない とい う,Chomskyとは
くの
対立す る見解 が明 らかにな った。一方 の側 に 「基 底構造」 とい う概 念が ない
ために,単 純に両者 を比較 し検討す る とい うわけにはいかないが,段 階的に
問題点 を整理す ることに よって,究 極的には両者 の対 立的見解を同一 レベル
で明 らかにす ることは可能 であ る。そ こでその問題整理 にあた って,ま ず二
つ の前提を考 える。(1)(1)及び(2)に示 した ように,意 味 の情報は基底構造
にあ る。(ll)いわゆ るHave(Object(P・P・の構i造セこは,意 味上,使 役,
経験 の受動それに完 了の状態 とい う三 つの区分があ る。 この前提か ら,わ れ
われ は検討を要す る問題 と して(9)を設定 したい。
(9)a)意 味解釈 の情報が基底構造 にあ るのだか ら,使役,経 験 の受動,
完了の状態 の意味 区分は構造記述の上 で示 し得 る。そのために
は,Have(Object(P・P・の構造に関 して,基 底部の様相 は使
役(第2.2節),経 験 の受動(第2.3節),完 了の状態(第2.4
(5)Curmeなどのいわゆる伝統文法派。
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節)の 場合では どうな ってい るのか とい う検討 を まず加 えねば
な らない。
b)a)の当然の帰結として,構 造記述に 差を求め 得るものな ら,
意味の差は理論上示唆的である。
c)a)の 当然 の 帰結 と して,構 造記述に 差 を求め 得 ないな らば,
意味 の差 といわれ るものは理論 ヒ示 唆的でない。
d)従 来 の構造記述及び意味理論 の一 部を修正す るこ とに よって,
b)或はc)を 正当化す る。(勿論,b)及 びc)が 否定 された場 合
を条 件 と してd)を 設定す る。)
ここに設定 した(9)a)～d)のいずれを論 じて も,標 題 と してあげた言語(統
辞)構 造 と意味 の問題にぶつか るのは明 らかであ る。
2
(9)a)で述べた 「意味解釈のための 情報が 基底構造にある」とい う仮定に
ついてであるが,こ れは基本的には統辞部門の基底部においてなす文の構造
記述(SD)が意味の相違をもた らす一つの重要な素因になっている,と い う
ことを述べているものである。従 って
aO)Ilikelittleboysandgirls.
⑩ に お い て 二 通 りの 可 能 な 意 味 解 釈 が 存 在 す る の は,明 らか に[little[boys
andgirls]]と[〔littleboys]and[girls]]の構i造上 の 相 違 に よ る も の と い
え る。 こ の よ うに,意 味 解 釈 の メ カ ニ ズ ム は まず 第 一 に 構 造 記 述 の 決 定 か ら
始 ま る 。Chomskyが(3)の 文 でIhadabookstolenに 三 通 りの 構 造 記 述
を 与 え よ うと した の は,そ の メ カ ニ ズ ム に よ る も の と思 わ れ る 。 構 造 記 述 の
決 定 は,正 し くは 統 辞 部 門 に お け る 機 能 で あ る か ら,意 味 解 釈 の メ カ ニ ズ ム
言語構造と意味(上)(菅原) (41)
は 統 辞 部 門 と意 味 部 門 の 両 方 に ま た が る こ と に な る。 意 味 部 門 に お い て は,
す で に 統 辞 部 門 で 明 ら か に な っ たsentoid(syn七ac七icallyunambiguous
structure)に意 味 記 述(semanticdescriPtion)をな す 。 一 つ のsentoidに
意 味 記 述 を な して,そ こ に 意 味 的 恣 意 性(seman七icambiguity)を見 出 す の
は,意 味 部 門 に お け る一 つ の 機 能 で あ る。 た とえ ば,
⑪Thebankisthesceneofcrime.
な どは只一 つのsen七〇idしか有 してい ないが,bankの 辞書的意味 に よって
この丈 の 意味解釈が 異な る例 であ る。 意味の記述に よって 明 らか にな るの
は,Katz-Pos七al(1964)によれば,そ のほか意味 の逸脱性,パ ラ フレーズ
等多岐に渡 るが ここでは直接 それ らに触れ る ことは しない。む しろ意味解 釈
の メカニズムにそ ってHave(Object(P・P・の型に種 々の 異な った 構 造記
述 をなす ことが可能か どうか,従 って次 に経験 の受動,使 役 または完 了の状
態等 の区別の本質が何で あ るのか を検討 してみたい。
2.1.す で に よ く知 られ る よ うに な っ たRosenbaumの 研 究(1967')は,若
(6)
干 問 題 点 を 他 か ら指 摘 され て い る に せ よ,わ れ わ れ にHave(Objec七(P・P・
ロ　
構 造 の 分 析 上 有 力 な 手 が か りを 与 え て くれ る。Rosenbaumは 句 構 造 規 則
(Phrasestracturerule)1～4にお け る 二 箇 所 のSの
Phrasestructurerule
l.S→NpAuxVp
2・Vp-V僻})G㌢})
3.PP→PrepNp
(6)Rosenbaumに対 す る部 分的 批 判 は,F・Bowers("EnglishComplexSentence
Forma七ion")やKH.Wagner("VerbPhraseComplementation)いず
れ もloumαlofLinguistics,Vol・4,No・1(1968)一・が 論 じて い る。
(7)「使 役 」 「経 験 の 受 動 」 「完 了 の状 態 」 に 共通 な 表 層 構 造 の 特 色 を用 い て,三 者
を ま とめ た い い 方 で あ る。
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4.Np→(Det)N(S)
位 置 か ら補 文 構 造 を 二 つ に 大 別 す る。 一 つ は 名 詞 句 補 文(Nounphrase
complementation-PSrule4から),他 は 動 詞 句 補 文(Verbphrase
complementation-PSrule2から)。 さ ら に 前 者 に は,目 的 格 補 文
(Objectcomplementa七ion),自動 詞 主 格 補 文(Subjectcomplementation
forIntransitiveVerbs),他動 詞 主 格 補 文(Subjectcomplementationfor
transitjveverbs),斜格 名 詞 句 補 文(Obliquenounphrasecomplementation)
が あ り,後 者 に は,自 動 詞 句 補 文(Intrarsitiveverbphrasecomplementa-
tion),他動 詞 句 補 文(TransitiveverbPhrasecomplementation),斜格 動
詞 句 補 文(ObliqueVerbphrasecomPlementation)の合 計 七 つ の 下 位 区 分
が あ る。Have(Object(P・P・の 構 造 をRosenbaumの 区 分 に 照 ら して み る
わ け で あ る が,一 般 的 に 経 験 の 受 動,使 役,完 了 に 通 じ るHave(Object(
P・P・の 基 底 構 造 を 論 じる とい う こ と は,第1節 で 見 た 通 り,そ れ は 意 味 と
は 無 関 係 な こ とに な りそ れ 自 体 分 析 は 不 可 能 で あ る 。 従 っ て,使 役 の 場 合 の
構 造,経 験 受 動 の 場 合 の 構 造,完 了 の 状 態 の 場 合 の 構 造 と い う よ うに 区 別 し
て 論 じな け れ ば な らな い 。
2.2.使 役 の場 合
⑫a)Let,sgotoafortune-tellersomenightandhavehimread
ourfortune.
b)Let,sgotoafortune-tellersomenightandhaveour
fortuneread.
Have(Object(P.P・の構造 は,そ の型か ら判断 して,使 役,経 験 の受動,
完了の状態等 の意味にかかわ りな しに,ま ずRosenbaumにおいては 目的格
名詞 句補文,自 動詞 句補文及び他動詞句補文以外の型 を とる もの とは考 え ら
言語構造 と意味(上)(菅 原)(43)
くさ　
れない。 さ らにそ の三つの中で も,自 動詞 句補文はWagnerの指摘 している
理 由 とは別に,補 文に導 入 され るObjec七が必ず消去 され るとい う規則があ
るか ら,こ の構造 をHave(Object(P・P・には適 用で きない。 結局,残 る
二つ 目的格 名詞句補文(以 下 「名詞句補文」とす る)と 他動詞句補文
の うちいず れか とい うことになる。
名詞句補文
S一 PDPNP/＼
他動詞句補文
VP〈
vNP 爪
DETNS
5
Nr;;;一一""""一"""""一"b"'""一'tti;lpp
V
(ADV)
VP
NP S
(ADV)
(S)前掲 の 註(5)参照 。
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く　　
Rosenbaumに 従 え ば,名 詞 句 補 文 は 受 動 態 化(Passivization)を可 能 に
す る 。
⑬a)somebodyprefersforJohntodothework。
b)ForJohntodotheworkispreferred.
⑭a)somebodytrustsJohntodothework.
b)*ForJohntodotheworkistru6ted.
⑭ のb)が 英 語 文 た り得 な い の は ⑭a)が 名 詞 句 補 交 を 有 して い な い こ と を
示 す 。 名 詞 句 補 文 は ま た 擬 似 分 裂 文(Pseudo-cleftformation)を作 る 。 他
動 詞 句 補 文 で は こ の 擬 似 分 裂 文 が 成 ヴ 立 た な い 。
⑮a)whatsomebodyprefersisforJohntodothework.
b)whatispreferredisforJohntodothework.
⑯a)*whatsomebodytrustsisforJohntodothework.
b)*whatistrustedisforJohntodothework.
一・方 ,他 動 詞 句 補 文 の 方 は,主 文 の 動 詞 と そ の 目 的 語 に 関 し て 特 異 な 選 択 関
係(ldiosyncraticselectionrestriction)があ る か ら,補 文 の 態 の 転 換 は 自
由 で な い 。
⑳a)weurgedthedoctortoexamineJohn・
b)weurgedJohntobeexaminedbythedoctor.
⑰ のa)とb)と は 同 一 の 意 味 で は な い 。 動 詞urgeの 目的 語 が 異 な る か ら で
あ る 。 そ の 事 が よ り 明 白 に ⑱ で 示 さ れ る 。
⑱a)Weurgedthegeologisttoexaminetherock.
b)*Weurgedtherocktobeexaminedbythegeologist.
(g)Rosenbaum(1967).
言語構造と意味(上)(菅原)(45)
基底部 においてV(NP(Sを とる他動詞句補文は,NPとSの 主語が同一
であ るために,Sの 態が転 換 され るか ど うかに よって,当 然Vの 目的語 も
変化す るわけであ る。
　　の
Rosenbaumの述べ てい るこの基準 は大 まかで はあ るが,名 詞句補文 と他
動詞句補文 の区別 の 目安にはな る。 この 目安を使役の意味のHave(Object
(P・P・にあててみ るとど うであ ろ うか。 まず 明 らかな ことは 動詞haveの
もつ特徴か らして補文を主語 とす るPassiviza七ionは考 え られない。
⑲a)Theauthoralwayshashischaractersdofoolishthings.
b)*Thatthecharactersdofoolishthingsisalwayshadby
theauthor.
c)*Forthecharacterstodofoolishthingsisalwayshadby
theauthor.
d)*Thecharacter'sdoingoffoolishthingsisalwayshadby
theauthor.,
次はHave(Object(P・P・の擬似分裂文 テス トであ るが,(8)a)にあげた
文を再度 ⑳ のa)と して用い,そ れに対応す る補文 の能動形をb)と して与
えれば,
⑳a)Ihadmywilldrawnoutbythelawyer.
b)IhadthelawyerdrawoutmywilL
それぞれの擬似分裂文は,
⑳a)Whatlhadwasformywilltobedrawnoutbythe
lawyer.
ω 乃砿
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b)*WhatIhadwasforthelawyertodrawoutmywill.
⑳ の ようにな り,あ る ネ イテ ィブ ・ス ピーカは これ に対 し,a)に は肯定的
だがb)に は否定的反応 を示 してい る。a),b)共に擬似分裂文であ るが少な
くとも一方が否定的であ るとい う報告は,他 方が肯定的で あ った と しても,
使役 のhaveは 擬似分裂文 テス トを 自由に使 用 した結果 と していえ る名詞句
補文では ない。
更 に他動詞句補文のためにIdiosyncraticselectionrestrictionを補文 の
態 を転換す る ことで調べ てみ たい。他動詞句補文 であれ ば,態 の転換に よっ
て変化す る目的語がその動詞 と密接に結びついてい るた,S5に,目的語の転換
は文全体 に意味 の 変化を もた らす。 それは(1),⑰,⑱ に見 た通 りであ る。
さて,haveの⑫ 及び ⑳ の場 合は ど うか。⑱ におい てはurgeの目的語が転
換 された こ とに よって一方は非文法 文 とな った。urgeのもつIdiosyncratic
SeleCtiOnreStriCtiOnのためであ る。 他動詞句補文においては 一般的にそ う
した変化 が見 られ るわけであ るが,haveの場合は ⑫ のb),⑳ のa)で わか
る よ うにhaveの 使役性は[-animate]にも及んでいて,そ こに意味 の逸
脱性 を 感 じさせない。 とい うことは ⑫ のb),⑳ のa)の 場合,直 接的に
[-animate]の特性を もつ ものへの使役性ではな く,使 役性 は[-animate]
の特性を もつ ものを対 象 とす る主体そ の ものへかか るので あ る。 しか し,そ
の事が正 しい とされ るな ら,そ こには 他動詞句補文V(Np(Sに み られ る
VとNp(Object)との直接 的,特 異的 な制限関係 は消失 した と証 明す るこ
とにな り,そ れは と りも直 さずhaveの 使役が他動 詞句補文構造 を持た ない
ことを示す ことに もな る。
しか しなが ら,haveの目的語 に補交 の態 とはかかわ らず常 に[+a・nirnatc]
な ものを とる もの もあ る。 伽 の ような,a)とb)の差 は,
⑳a)IhadthedoctorexamineJohn,
言語構造と意味(上)(菅原) (47)
b)IhadJohnexaminedbythedoctor.
他動詞句補文であ る ㈱ のa)とb)の ような明白な差 を示 さない まで も,
㈱a)IcompelledthedoctortoexamineJohn.
b)工compelledJohntobeexaminedbythedoctor.
だか らといって,名 詞句補文 であ る ⑳ のa)とb)の ように両者 に全 く意味
上 の差 がない とい うもので もない。それ は私 の接 した インフォーマン トの報
告 とも一致 してい る。
⑳a)IrecognizedthedoctortohaveexaminedJohn.
b)IrecognizedJohntohavebeenexaminedbythedoctor.
伽 の 場 合 は,⑫ 及 び ⑳ とは 異 な り,haveに 使 役 性 を や や 強 く感 じ る わ け
で あ ろ うか 。 池 上 氏(1969)がhe(accidentally)droppedthecuphewas
carryingとhedroPPed七hebombonanenemytargetいう 二 つ の 文 に
お け る 主 語 のhe,そ れ か らhegaveabooktoherとshereceivedabook
fromhimのheとsheな ど は 意 味 構 造 上 異 な っ た 特 性 を もつ も の で は な
い か と の べ て い る こ と が,使 役 のhaveに つ い て も 励 の 文 と ⑫,⑳ の 文
の 間 に 見 られ る か も 知 れ な い 。 そ れ は 今 後 の 研 究 に ゆ だ ね る と して も,い
ず れ に せ よ 働 のa)とb)の 場 合,そ の 差 は 名 詞 句 補 文 の ⑳a)と そ のb)と
の 差 よ り,他 動 詞 句 補 文 で あ る ㈱ のa)とb)の 差 に 質 的 に 近 い も の が あ
る と思 え る。 池 上 氏 の 見 解 を と り入 れ て,こ こで もhaveの 使 役 性 を 度 合
(使役 性 の 強 弱)と か 質(使 役 性 の 濃 い 薄 い)に 応 じて か な り 相 違 の あ る も
　 　
の で あ る,と い う 見 解 を 纒 め る こ と も 可 能 で あ る が,し か し こ こ で は そ れ を
(11)使役 の 中 で も,V(NP(SのNPに[+animate]か[一 ・animateコか の い
ず れ を と るか とい うこ とを 考 慮 して,使 役 の強 弱 を 決定 し よ うとす る 見 解 で あ
る。Ihadmywilldrawnoutbythelawyer(20-a)とIhadthelawyer
drawoutmywill(20-b)の両 文 で は 後 者 の 方 が 使 役 性 の強 い文 で あ る ,と 考
え る もの 。
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俄かに支持 し難 い。従 って,極 め て暫 定的ではあ るが,伽 と ⑳ におけ るa)
とb)の 差異 の質的関連性,使 役性 とい う類似 の意味特性を もつmake・let
ロ く　　ラ
がRosenbaumにおい て 他動詞句補 文 の 範疇 とされ てい る 事実,Have(
Object(P・P.がRosenbaumのテス トに よっても積極的に名詞句補文 と決
定 し難い事実(し か し,同 じテス トで他動詞句補文 と決定す る明白な根拠が
なか ったの も今迄み て きた通 りであ る)等 か ら,若 干問題は まだ残 ってい る
が,こ こではHave(Object(P・P・の使役性は 基底構造 に 他動詞句補 文を
もつ もの と考えた い。そ の場合,句 標識 は 鋤 の文 について次 の通 り。
㈱a)Ihad[thedoctor][[thedoctor][[examine][John]]]
NPNPVNPNPS
8
-
NpPDP
?
?←
VP
-
VNPS
have
〈
DN
llNP耽 ㎞/＼
DN
li
thedoctor
VP
V
examlne
NP
l
N
l
John
(12)Rosenbaum(1967)はmake,letには 言 及 して い るが,haveに は ま った く
触 れ てい な い。
言語構造と意味(上)(菅原) (49)
b)Ihad[thedoctorコ[[thedoctor][[examine]〔John]
NP
[byPass]]]
畑iしnvps
S
N
1
〈S
VNP
/即
覧 レ4
DN
doctor
thedoctor
examlne
NpVNP
VP
しか し,⑳b)の 場 合の変形操 作を考 え ると,ま だす っき りしない ものが残
ってい ることに気がつ く。haveの直接 目的であ る[七hedoctor]が補文の
変形操作後に変 形に よって得 られ た補文 の主語 と同 じものにな るとい う変形
の操作 を設けなけれ ばな らないか らであ り,そ れ はいかに もadhocな 感 じ
であ る。 よ り一 般的な形でい うな らば,
侶ゆhave(NP1([NP2([V(NP3""byPass]]
VPS
受 身 変 形 の 前 で は,⑳ の 構i造はNP、-NP2で あ り,こ れ にby(Passの 変
形 を 加 え た 場 合 はNP1・ ・NP3で な け れ ば な らな くな る 。NP2とNP3が 主
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体 と客体 をに な う全 く相異 な る名詞句であ るだけにby(Passによる変形が
haveの目的語を 全 く違 う語 に と りか えて了 うとい う規則 はadhocで あ る
と看倣 され て も 仕方がない。 そ こでそ のadhocな 規則 を さけるために,
NP、にあ らため てNP2で もNP3で もないDummyを 挿入 しては どうか
と思 うのであ る。
⑳a)Ihad七hedoctorexamineJohn.
S
PDP
?
? VP
1
V
have
NP
△
(Dummy)NP
〈
DN
lI
thedoctor
S
V
examlne
VP
NP
N
John
b)IhadJohnexaminedbythedoctor.
言語構造と意味(上)(菅原) (51)
S
NP PDP
VP
N
1
have
NP
〈
DN
the doctor
V
examlne
VP
NPManner
N
John
(13)
L
byPass
これ は 結 果 的 に は,中 島 博 士(1968)と 同 じ考 え で あ っ て,こ れ を 押 し進 め
れ ばDummyReplacementTransformationalRuleとい う無 理 の な い 操 作
に よ っ てhaveの 目的 語 を 置 きか え る 事 が 可 能 に な る。 しか も,こ こ で 主 張
され るDummyはhave,make,Iet等 の 使 役 ば か りで な く,広 く他 動 詞 句
補 文 の す べ て に 渡 っ て 適 用 可 能 か も知 れ な い か らで あ る。Dummyを 設 定 す
㈲ 「結果的に は」 と述べ た ことには理 由が あ る。 それは後述 す る ように,中 島 博
士 の場合 とここで と りあげた場合 とでは,こ の結果 に到 るアプ ローチ もまた ダ ミ
ーの適用範 疇 も異 な るか らで あ る。
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ることに よって生 じる負の効果 は,他 動詞句補文 の特徴であ るIdiosyncratic
selectionrestrictionが,目的語がDummyで あ るために損 われ て了 うとい
う恐れであ ろ う。 しか し,Dummyが 常 にあ る特定のル ールで語に おきか え
られ るものであ るか ら,予 想 され るその語 と主文の動詞 との特異な選択 制限
の関係は維持 され てい るとい って よい。 た とえば,そ の制限関係は,⑳a)
においてhave(thedoctor,b)においてはhave(Johnにみ られ るもので
あ る ことはbyPassの 存在に よって常に予測 し得 ることであ る。 さて,そ
の ような 予測 が ど う展開す るのか,ま たDummyを 設定 した ことに よって
変形 の操作が 複雑 にな りは しない だろ うか。 それ らの 疑問に 答え るために
も,⑳ を例 と してそ の派生過程 を調べ てみ る。
劔somebodytrustsJohntodothework.
Dummyを 用 い な い 場 合(Rosenbaum)
⑳
Somebody
S
冊//＼ 》.
1↓N
//「 ＼ ＼
VNpS
trust
N
J・h・l
N
ξ
John
VP
dothework
言語 構 造 と意 味(上)(菅 原)(53)
ぐ30Sentence28
<FirstCycle>nooperation
Basesomebodytrusts[John][[John][dotheworkコ コ
、,NPNPVPi
<SecondCycle>
(14)
TcPsomebodytrusts[John][for[John][todothework]]
NPNPVPS
(1・D)
TIEsomebodytrusts[John][for[todotheworkコ コ
NP、fPS冑
(16)
TcDsomebodytrusts「John][todotheworkコ
NP8
Dllmmyを 用 い る 場 合
⑳
S
NP PDP
1
VP
N
l
So!nebody
?、
trust
NP
1
△
S
NP?
?
John
(14)
⑯
(16)
ComplementizerPlacementTransformation・
IdentityErasureTransformation.
ComplementizerDeletionTransformation.
VP
dothework
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(llZSentence28
<FirstCycle>・'nooperation
Basesomebodytrusts[△][[John〕[dothework]]
NPNPVPS
<SecondCycle>
TcPsomebodytrusts[ム コ[for[Johnコ[todo七hework]]
NPNPVP9
く　わ
TDRsomebodytrusts[Johnコ[for[todotheworkコ]NPVPS
TcDsomebodytrusts[Johnコ[[todotheworkコ]
NPVPS
僅 か一例ではあ るが,変 形操作の サ イクルに適宜Dummy置 き換 え変 形を
入れ るこ とに よって派生の プ ロセスは成立す る。 しか も,(3Qと比較 してそ こ
に複雑 さが増 した とも考 え られない。 また,Dummyが ㈱ の よ うな文で認
め られ る とすれば,そ れはhaveだ けで な く一 般に 他動詞句補文 に も 適用
可能であ ると考えたい。
Dummyに 関す る 中 島 博 士 の 主 張 は,have,make,letの使 役 構 文 に
Dummy(究極的にはunspecified`it')を導 入す ることであ る。havemake,
letは表面構造 の 上で も 意味(使 役)の 面で も 類似 してい るので,中 島博
士 は 同型の 基底構造 を もつ と 考 える。 さらに この 三つの 語は いずれ も,
makeJohn,haveJohn,1etJohnを単位 と して意味をなす ことはない し,
Rosenbaumのあげ ている動詞群(他 動詞句補交を作 るもの)は すべ てtrust
John,persuadeJohn,compelJohn,he1PJohnのよ うに部分的にではあ る
の
が意味をなす ことに注 意 しなければ な らない。have,make,letの場合,仮
に 目的語を とって意味をな した と して も使役にはほ ど遠 い,と 述べ てい る。
中島博士は また,
㈱a)IforcedJohntogo.
b)ImadeJohngo・
⑰DummyReplacementTransformation・
言語構造と意味(上)(菅原) (55)
⑳a)ItrustJohntodo七hework・
b)IletJohndothework.
を 例 に と り,㈱a)はIforcedJohn+ImadeJohngoと い う こ とで あ
り,㈱a)はItrustJohn+11etJohndo七heworkと い う こ と で ㈱,
⑳ のb)は そ れ ぞ れa)の 後 半 の 部 分 に 相 当 す る と して い る。 そ こでmake
やle七 はforce,compel,command,order,entreat,allow,permit,trust
の 類 の 動 詞 に 含 まれ て い る 使 役 や 許 可 の 意 味 だ け を 表 わ す 特 殊 な 動 詞 で あ る
と考 え られ る。makeやle七 は,他 の 動 詞 の 構 文 に 見 られ る前 半 の 部 分 が な
い の で あ る か ら,makeやletは 他 の 動 詞 の よ うな 直 接 目的 に 当 る も の を 持
っ て い な い 。make,1etが 深 層 構 造 にDummyを 持 つ 理 由 の 一 つ で あ る。
こ こで この 見 解 に コ メ ン トを 加 え る余 裕 は な い が,た だ 一 つ,make,letと
全 く同 じ ア プ ロ ー チ でhaveの 使 役 構i造に もDummyを 設 定 で き る で あ ろ
うか,と い う疑 問 を の べ て お き た い 。 私 の 述 べ た よ うな ア プ ロ ー チ がhave
の 場 合 に は 必 要 で な い か と思 う。 しか し,trustJohnと は い え る がhave
Johnと は い わ な い と い う中 島 氏 の 指 摘 は,私 の 見 解 に は 入 る 余 地 が な い の
で,こ れ は 逆 に 私 の 提 案 に つ い て 問 題 に され る と こ ろ で あ ろ う。
いず れにせ よ,若 干 の問題が まだ残 ってい るが,結 論 的にhaveの 使役型
はDummyを 直接 目的語 の 位置に持つ 他動詞 句補文であ る と考 える。補文
が他動詞句構造で な く,theyhadhimgoのよ うな 自動詞句構造 であ って
も,Dummyはhaveの 直接 目的語の位置に入 るもの と考 えてさ しつかえな
いo
2.3.経 験 の 受 動 の 場 合
紛a)Johnhadhislicensesuspendedby七hepolicefor七wo
mon七hs.
b)Hehadhishousebrokenintobyburglarsinbroad
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daylight.
c)Ihadmytrainofthoughtinterruptedbyaknockatthe
door,
Curmeの指摘に もあ る通 り,経験 の受動は補文 の基底構造 にpassivization
を含む ことで特色づ け られ る。 しか し,そ の特色 は第1節 でみた よ うに,必
ず しも本質的 な ものではない。宮 田氏の間接受動性を考 えて も,主 文の主語
と補文の意味 内容 との 関係 におい て 受動性 が 保 たれれば よいわけで あ るか
ら,shehadhersondic(息子に死 なれ た)も 受動関係を 成立 させ る要件
を備 えてい ると考 え られ る。補文の態に と らわれず,も しそ こに受動性 を認
め ることが可能であ るな ら,機 械 的ではあ るが,㈲a)～c)の 補文を能動態
にか えて もやは り受動性は失なわれ ない と考 えなければな らない。
⑳a)
b)
c)
Johnhadthepolicesuspendhislicensefortwomonths.
Hehadburglarsbreakintohishouseinbroaddaylight.
Ihadaknockatthedoorinterruptmytrainofthought.
補文を受動態か ら能動態にかえてみた この ㈲ は,し か しなが ら,ど うして
も 意味上 変則的 だ と 思 え るが ど うであ ろ う。 た とえば,a)の 文に おいて
Johnが自らの意志 で 己 の免許 証を2ケ 月間 も停止 させてお くな ど極 めて稀
な場合を除 いて起 り得ないか らであ る。一般的 に,意 味の変則性 とは,ま さ
に稀な場 合に しか考 え られない ところの 「意味 の性質」について述べ てい る
ものであ って,如 何 な る場 合に も そ ぐわない 意 味の性質 に 言及す るもので
はない。Chomsky(1957,P・16)がfar-fetchedcontextと呼 んだ場面では
起 るか も知れない よ うな,colorlessgreen,greenideas,ideassleep,sleep
furiouslyなどの語句 がやは り変則的 だ と思われてい るの と 同 じであ る。 さ
て ㈱ に見 られ るそ の変則性であ るが,内 容を検討 してみ る と,実 はその変
則性が経験の 受動ではな く,使 役性 に 由来 してい ることがわか る。a)-c)
言語構造と意味(上)(菅原) (57)
いずれ も主文の主語に とって不利益になる事柄を自らの意志によって生起 さ
せ しめている(使役)か らである。 ㈲ の場合は受動性であ るが,態 の転換で
㈲ のような変則的だが 使役性をもつ(使 役性を もつか ら変則的なのだが…)
交にかえ られるもの とした ら,こ こで一つの事実が明らかになる。
⑳ 補文が受動形の場合,能 動に転換 してそ こに意味的変則性を感 じさ
せ る使役が生 じれば,そ の受動形をもつ補文は経験 の受動における
補文である。 また補文を能動に転換 しても,そ こに意味の変則性を
感 じさせない場合(Eg・⑫,⑳,鋤etc・),補文に受身形を もって
いても,そ れは使役である。
この事実 の正 当性が立証 されれば,経 験 の受動 を構造上使役か ら区別 し得 る
一 つの 目安 となるわけであ る。
しか し,そ れがadhocな ル ールでないためには,次 の よ うな例を も説 明
出来 るよ うに訂正 され る必要 があ る。
㈱a)Ihadoftenhadmyhensstolenbygypsies.
b)Ihaveoftenhadgypsiesstealmyhens.
㈱ ではa),b)共に 「ジプシ・一に鶏 を盗 まれ た」の意味で あって,b)に は
haveの使役性が感 じられない。 その限 りでは当然,変 則性 も感 じられ ない。
これ は明 らかに ⑳ のルールにそ ぐわない事例 であ る。 ㈱ のb)をB9の よ う
に,9ypsiesをsomeoneにおきかえれば,や は りそ こに変則性を感 じるか
ら,㈹ はgypsiesの辞書的意 味に よる 特殊 な ケースだ と 考 え るこ とも可 能
であ ろ う。 しか し,こ こで重 要 な インフ ォーマン トの報告をつけ加えねばな
㈱Ihaveoftenhadsomeonestealmyhens.
らない。 ㈱ のa)～c)はそれ ぞれ を独 立 させ て使用す る限 りでは通常have
の使役性 を感 じさせ る変則的意 味を持つが,㈲ のa)-c)と対 比 して考え る
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場合 とか,或 は表現形式上awkwardではあ るが単独 の場 合で も,受 動性が
感 じられないわけではない。 従 って,そ の報告 に よるな ら㈱ は意味上恣意
的(semanticallyambiguous)で,経験 の受動性 と使役性 の少 な くとも二通
りの意味解釈を可能に してい るわけであ る。 この事実が ㈱ に 明 らかに され
てい るわけで,決 してgypsiesの辞書的意味に よる特殊 な ケースではない こ
とがわか る。以上論 じた 内容か ら引 き出せ る一つ の結論は,経 験 の受動は補
文 の態にかかわ らず,使 役性 とは区別 され る一 つの意味範疇を持つ,と い う
点で あろ う。補文の態にかかわ り合いがない とい う事 は,こ の場合少な くと
も補文 の形態 との関係に おいて,構 造上両者 の意味区分が な され るものでは
ない ことを示 す。使役 のhaveと経験 の受動 のhaveが 同一 のsentoidをと
る理 由で もあ る。 そ こで 使役の場 合 と同様,経 験 の受動 の場合 もDummy
を補文に認 める もの と したい。
(40Sentence(3∈)-a)(cf.②㊦一b)
S〈 　　　,NP
ll
John
　 　 ヒ
。承 、
lNP〈
haveVP/.△〈
DN
thepolice
,/↑ ㌔、
れ　
幽△△
John・sbyPasg・
license
(C・ntinued)*
*「 言 語構造 と意味 」(下)へ と続 くが ,そ こでは第2.4節く完了 の状態 の場合〉
のHave(Object(P.P.の基底構 造を論 じてか ら,第3節 に入 り,そ こで意味
解釈 の観 点か らさ らに経 験 の受動 に検討 を加え てい きたい。
